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1) Introduction 
« Les disciplines sont […] toujours un peu inadaptées aux besoins spécifiques d'une situation. 
Elles sont en effet plus organisées autour de principes, produits de leur histoire, qu'autour des 
problèmes concrets actuels » (Fourez, 1998, p. 33). Cet auteur (Fourez, 2001) écrit quelques 
années  plus tard que quand il faut résoudre un problème un tant soit peu concret, l'utilisation 
d'une méthode mono-disciplinaire est insuffisante. Or, ce constat ne date pas d’aujourd’hui et 
selon Lepetit (1990) déjà à la fin du XIXème siècle, au moment où se renforce le mouvement 
de délimitation et d'affirmation des différentes sciences sociales, Durkheim et l'Ecole 
française de sociologie militaient pour une pratique unifiée des sciences sociales. C’est dans 
cette optique que, cinquante ans plus tard, Febvre (1953, cité par Valade, 1999) proteste 
contre les cloisons propres à chaque discipline. L’interdisciplinarité est donc, comme le dit 
Palmade (1977), une protestation contre le savoir en miettes.   
 
a) Historique 
L’interdisciplinarité ne peut pas exister sans disciplines, en effet, selon Lenoir (1995) c’est un 
concept récent qui est né avec le développement de la pensée scientifique et qui a pris forme 
avec la structuration du savoir scientifique en disciplines. Or, les disciplines dites 
scientifiques, n’ont pas toujours été aussi bien définies qu'aujourd'hui et avant la création de 
celles-ci le savoir était unifié. Donc pour situer l’apparition du concept d’interdisciplinarité il 
faut remonter à celle des disciplines. La naissance des disciplines a été un objet d’étude pour 
de nombreux chercheurs qui se sont accordés pour situer celle-ci vers la moitié du XVIIIème 
siècle. Depuis cette date, les disciplines se sont multipliées et les frontières entre elles se sont 
renforcées pour donner aujourd’hui les partages que nous connaissons. 
Le concept d’interdisciplinarité s’est forgé depuis lors jusqu'à environ la moitié du XXème 
siècle sans être nommé ainsi. Payette (2001) explique que :  
Les auteurs comme Palmade (1977) et Klein (1990), qui font l’historique des rapports 
entre les disciplines, font remarquer que l’interdisciplinarité est apparue au moment où 
les disciplines se sont de plus en plus diversifiées et spécifiées en même temps que les 
questions à aborder ou les problèmes à résoudre présentaient un degré de complexité 
constamment plus élevé (p. 27).  
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Or, Lenoir (1995) précise que cette diversification vertigineuse des savoirs et que cette 
dislocation s’est opérée surtout après la seconde guerre mondiale. Il semblerait donc que le 
terme interdisciplinarité ait vu le jour à la fin des années quarante.  
Cette date est soutenue par Kesteman (2004) qui précise même que c’est aux Etats-Unis que 
ce terme fut employé en premier et durant les deux décennies suivantes pour désigner des 
pratiques de voisinage d’approches disciplinaires, appliquées à des problèmes d’une certaine 
complexité.  
« Entre 1970 et 1980, des chercheurs entreprirent de mieux délimiter la notion 
d’«interdisciplinarité». Ils tentèrent à cet effet de fixer toute la terminologie de l’«au-delà des 
disciplines», au caractère encore flou et imprécis » (Kesteman, 2004) mais sans succès. 
Malgré l’absence de cadre pour ce concept, dans les années 1990 on assista, selon cet auteur, 
à une efflorescence du terme interdisciplinarité, de sa pratique comme de sa critique.  
A partir du XXIème siècle c’est la notion de transdisciplinarité qui fait l’objet de nombreuses 
publications.  Mais pour Rege Colet (2003) c’est un concept flottant où certains y voient une 
nouvelle épistémologie et d’autres une transgression des frontières disciplinaires. Et comme le 
constate Kesteman (2004) « la transdisciplinarité est comme le monstre du Loch Ness, tout le 
monde en parle, personne ne l’a encore vue ». 
 
b) Définition 
Comme nous l’avons vu précédemment, le concept d’interdisciplinarité fut l’étude de 
nombreux auteurs depuis la fin des années 1940, chaque auteur ayant sa propre définition de 
celui-ci. Lenoir (1991, cité par Lenoir & Sauvé, 1998) a  montré que l'interdisciplinarité était 
abondamment utilisée dans la documentation scientifique à différentes fins idéologiques, 
servant alors de légitimation à des opinions qui s'opposent. Lenoir & Sauvé (1998) précisent 
cette affirmation avec l’exemple suivant :  
On y fait aussi appel, au niveau méthodologique pour opposer une conception de 
l'interdisciplinarité poursuivant l'établissement d'une uniformisation généralisée, du 
langage en particulier, qui pourrait (c'est le rêve achevé) déboucher sur une science 
totalement unifiée, et une conception de l'interdisciplinarité qui défend la différence et 
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voit l'avancement scientifique dans la confrontation des divergences conceptuelles, 
méthodologiques, techniques, etc (p. 129-130).  
Ces auteurs précisent que l'interdisciplinarité ne participe donc à aucune neutralité 
scientifique. Dans la même optique Payette (2001) note dans son article clarifiant le concept 
de l’interdisciplinarité que le Groupe de Recherche et d’Intervention sur les Pratiques 
Interdisciplinaire de l’Université de Sherbrooke (GRIPIUS1) a constaté, des ses premières 
activités, que les chercheurs de divers milieux véhiculaient des conceptions relativement 
différentes de l’interdisciplinarité. D’après ce même auteur, les multiples définitions de ce 
concept peuvent se regrouper en deux courants, dont le premier met l’accent sur les concepts 
de coopération et de concertation alors que le deuxième prône la notion d’intégration. Pour 
Cantin (1999) le terme interdisciplinarité correspondrait à un concept assez flou dont 
« l’ambiguïté conceptuelle se trahit d'ailleurs dans la synonymie à laquelle il se prête 
volontiers dans le langage courant, où « interdisciplinaire » est entendu plus ou moins comme 
l'équivalent de « pluridisciplinaire2», de « multidisciplinaire3 » ou de « transdisciplinaire4 ». 
Face à cette diversité cet auteur estime qu’il est important de donner, pour commencer, une 
définition assez précise de l’interdisciplinarité.  
C’est dans ce souci d’uniformité que les chercheurs du GRIPIUS (Archambault et coll., 1999, 
cité par Payette, 2001) ont soumis la définition suivante :  
L’interdisciplinarité est une modalité de l’organisation du travail qui vise l’interaction 
entre différentes disciplines. Cette interaction a pour but de produire l’intégration des 
connaissances, des expertises et des contributions propres à chaque discipline dans un 
processus de résolutions de problèmes complexes (p. 3).  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 GRIPIUS : Groupe de Recherche et d’Intervention sur les Pratiques Interdisciplinaire de 
l’Université de Sherbrooke. 
2 La pluridisciplinarité, est l'étude d'un problème ou d'un objet par des spécialistes de quelques 
disciplines, sans qu'il y ait de concertation (Legendre 1993). 
3 Multidisciplinarité est un synonyme de pluridisciplinarité. 
4 Nous avons vu déjà que la transdisciplinarité était un concept flou dans le paragraphe 
précédant.!
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Au niveau pratique, Rege Colet (2003) propose une démarche constituée de trois principes :  
• Le principe d’intégration conceptuelle, théorique et méthodologique des disciplines. 
• Le principe de collaboration entre représentants des disciplines sollicitées 
• Le principe de synthèse résultant de l’intégration et de la collaboration. Celle-ci 
représente soit une nouvelle représentation de la réalité soit la solution du problème.  
Nous remarquons que pour le GRIPIUS1 comme pour Rege Colet, la 
coopération/collaboration entre représentants de différentes disciplines reste la base d’une 
pratique interdisciplinaire, qui a pour but la vision d’un problème grâce à un point de vue plus 
global permettant ainsi sa résolution ou une nouvelle représentation. 
 
c) L’interdisciplinarité scolaire 
Cet engouement lié à l’interdisciplinarité depuis les années 1970 ne s’est pas cantonné au 
domaine scientifique, il a également atteint l’enseignement. De ce fait, de nombreux 
chercheurs ont distingué l’interdisciplinarité scientifique et l’interdisciplinarité scolaire. Pour 
Lenoir & Sauvé (1998) l’interdisciplinarité scientifique sert à produire des savoirs et proposer 
des réponses à des interrogations sociales alors que l’interdisciplinarité scolaire sert à former 
les futurs acteurs sociaux et utilise les savoirs dans une perspective éducative. Ces auteurs 
donnent une définition complète de ce type d’interdisciplinarité et c’est celle-ci que nous 
retiendrons dans ce mémoire :  
L'interdisciplinarité scolaire peut se définir de la façon suivante : il s'agit de la mise en 
relation de deux ou de plusieurs disciplines scolaires qui s'exerce à la fois sur les plans 
curriculaire, didactique et pédagogique et qui conduit à l'établissement de liens de 
complémentarité ou de coopération, d'interpénétrations ou d'actions réciproques entre 
elles sous divers aspects (finalités, objets d'études, concepts et notions, démarches 
d'apprentissage, habiletés techniques, etc.), en vue de favoriser l'intégration des 
processus d'apprentissage et des savoirs chez les élèves (p. 12).  
Comme pour l’interdisciplinarité scientifique, cette mise en relation de différentes disciplines 
ne peut se faire que à travers une étroite collaboration entre représentants des différentes 
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disciplines. C’est donc sur ce point que peut se conceptualiser et se représenter 
l’interdisciplinarité.  
L'interdisciplinarité scolaire est devenue depuis les années 1970 un enjeu majeur pour de 
nombreux états qui ont vu leur système scolaire changer en conséquence.  
 
d) L’interdisciplinarité au Québec 
C’est le cas notamment du Québec où l’interdisciplinarité scolaire est nommée "intégration 
des savoirs". Cela s’est concrétisé au début des années 1980, avec l’apparition de nouveaux 
programmes d’études conçus par objectifs et qui définissent plus précisément la répartition 
des matières durant la semaine. En plus de cela, le Ministère de l’Education encourageait 
grandement l’établissement de liens entre différents savoirs contenus dans des matières 
scolaires distinctes. Il a même été, dans cette optique, jusqu'à injecter des millions de dollars 
canadiens dans une trentaine de commissions scolaires au début des années 1990 (Larose & 
Lenoir, 1998).  
Après les "Etats Généraux sur l’éducation" qui se sont déroulés au Québec entre 1995 et 
1996, une restructuration des curriculums du primaire et du secondaire est réclamée par l’Etat. 
Mais c’est seulement après quelques années et avec la production de moyens d'enseignement, 
dont certains étaient de vrais outils interdisciplinaires, que la résistance des enseignants a 
disparu et que de nouveaux programmes d’études ont vu le jour au début des années 2000, 
2001 pour être exact.  
Au niveau du secondaire ce nouveau programme (annexe a) comprend 19 programmes 
disciplinaires contenus dans 5 domaines d’apprentissage, cinq domaines généraux de 
formation ainsi que neuf compétences transversales rassemblées sous quatre ordres. Ce 
nouveau programme dans lequel l’élève est au centre des contenus, est entré en vigueur au 
Québec en 2005.  
L’enseignement au Québec est organisé depuis 2001 pour favoriser l’interdisciplinarité car les 
capacités transversales ainsi que les cinq domaines généraux de formation sont des modèles 
d’intégration de savoirs, selon certains auteurs comme Boyer (1983b). 
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e) L’interdisciplinarité dans le canton de Vaud 
Dans le canton de Vaud, l'interdisciplinarité scolaire a été implicite dans les programmes 
d’études jusqu'à l’apparition du Plan d'études Romand (PER) en 2011. Celui-ci a été réalisé 
par la conférence intercantonale de l’instruction publique (CIIP) et est entré en vigueur en 
2013. 
Il définit les contenus d’apprentissage pour la scolarité obligatoire selon cinq domaines 
disciplinaires. En plus de cela, il intègre des capacités transversales qui sont les suivantes : 
collaboration, communication, stratégies d’apprentissage, pensée créatrice et démarche 
réflexive. Ces capacités ne sont pas enseignées par l’une ou l’autre des disciplines établies par 
la CIIP mais elles sont intégrées à l’enseignement des différentes disciplines.   
Le PER mentionne également la formation générale qui se structure en cinq thématiques : 
MITIC, santé et bien être, choix et projets personnels, vivre ensemble et exercice de la 
démocratie, interdépendances. Comme les capacités transversales, ces thèmes ne sont pas 
propres à une seule discipline. Chaque thème peut être travaillé dans plusieurs domaines, trois 
en général. Par exemple, le thème « santé et bien être » peut être travaillé dans les domaines 
suivants : mathématiques et sciences de la nature, arts, corps et mouvement et sciences 
humaines et sociales.  
De plus, le PER propose deux types de liens qui introduisent tout deux une dimension 
interdisciplinaire quant à la manière de traiter ou d’aborder en classe certains apprentissages. 
Tout d’abord, les liens intra-domaines qui indiquent  la proximité ou la complémentarité de 
certains apprentissages dans un même domaine (c’est-à-dire entre disciplines d’un même 
domaine) et ensuite, les liens inter-domaines qui indiquent la proximité ou la complémentarité 
de certains apprentissages entre domaines différents. 
 
Dans sa structure le PER ressemble au programme d’étude du Québec, et celle-ci favorise 
l’interdisciplinarité.  
 
! 9!
f) Problématique 
Bien que favorisé par le PER, l’interdisciplinarité reste un concept assez flou sur le terrain et 
chaque enseignant en a une vision personnelle. 
Ce mémoire a pour but de faire le point concernant la définition d'interdisciplinarité pour les 
enseignants et de ce qui est réellement mis en place dans le cycle 3 (9H, 10H et 11H) du 
canton de Vaud par rapport à ce concept. Nous aimerions relever les différents éléments qui 
pourraient empêcher une pratique interdisciplinaire ainsi que des pistes pouvant favoriser un 
tel enseignement.  
 
 
2) Prise de données 
a) Avant propos  
La conception de notre questionnaire s’est articulée autour de plusieurs points permettant de 
satisfaire le but de notre mémoire.  
Dans un premier temps il fallait interroger les enseignants sur  la vision qu’ils ont de 
l’interdisciplinarité et pour pouvoir comparer cette vision avec ce qu’ils font réellement sur le 
terrain, des questions concernant leur pratique devaient leur être posées. De plus, nous 
voulions déterminer quels éventuels obstacles seraient responsables d’une mise en pratique si 
peu développée de cette interdisciplinarité et si les enseignants interrogés avaient des 
solutions face à ce problème. Nous devions donc insérer des questions dans cette optique.  
Pour compléter notre analyse nous voulions également confronter les visions et pratiques des 
enseignants selon leurs âges ainsi que selon leurs lieux de travail. Pour finir nous voulions 
constater les éventuels changements et éventuelles remises en questions suite à l’introduction 
du PER. Pour ce faire des questions sur les caractéristiques personnelles du répondant 
devaient être ajoutées ainsi que des question en rapport avec le PER.  
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b) Organisation du questionnaire  
Pour ce faire, notre questionnaire (annexe d) a été découpé en trois parties avec, dans un 
premier temps, des questions personnelles permettant de déterminer les caractéristiques de la 
personne ayant répondu au questionnaire. Ces questions nous donnent une vision globale de 
notre échantillon et nous permettent ainsi vérifier s’il est représentatif de la diversité du corps 
enseignant. Cela donne également la possibilité de trier notre échantillon (selon âge, lieu de 
travail, sexe…). 
Nous avons également posé 12 questions fermées d’ordre général.! Chaque réponse est 
échelonnée de quatre paliers allant de -- à ++, signifiant totalement non à totalement oui. 
Nous avons choisi volontairement quatre paliers afin que les personnes interrogées ne 
favorisent pas une position neutre, ce qui aurait difficilement pu mener à une analyse. 
Finalement notre questionnaire se termine par quatre questions fermées dont le choix  de la 
réponse s’effectue parmi plusieurs propositions. Ce dernier choix peut être multiple.  
Au final notre questionnaire comprend vingt-trois questions : 
Sept questions personnelles : 
− Dans quel établissement enseignez-vous ? 
− Sexe ? 
− Quel est votre âge ? 
− Quelle est votre formation de base ? 
− Quelles disciplines enseignez-vous ? 
− Depuis combien d’années enseignez-vous ? 
− Combien de période enseignez-vous chaque discipline par semaine ? 
Deux questions par rapport au PER : 
− L’introduction du PER a-t-elle provoqué des changements dans votre façon 
d’enseigner ? 
− Le PER favorise-t-il l’enseignement interdisciplinaire, selon vous ? 
Une question demandant aux enseignants leur avis sur ce qui pourrait  favoriser la pratique 
interdisciplinaire : 
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− Quelles mesures pourraient être prises pratiquement, selon vous, pour favoriser 
l’enseignement interdisciplinaire ?  
Quatre questions sur les pratiques des enseignants: 
− Une forme d’interdisciplinarité est-elle mise en place dans votre établissement ? 
− Dans la préparation de vos cours, vous arrive-t-il de faire appel à un spécialiste d’une 
autre discipline ? 
− Dans quelle mesure aideriez-vous un collègue désirant créer des séquences communes 
avec vous ? (Ex: conception ensemble d'une séquence d'enseignement, mise à 
disposition de documents spécifiques...) 
− Le nombre de périodes hebdomadaires, dans votre(vos) discipline(s), est-il 
incompatible avec un enseignement interdisciplinaire ? 
Neuf questions les interrogent sur ce qu’ils pensent d’un enseignement interdisciplinaire : 
− Un enseignement interdisciplinaire vous semble-t-il indispensable ? 
− Voyez-vous des liens entre votre(vos) discipline(s) et une autre susceptibles d’éveiller 
l’intérêt des élèves ? 
− Voyez-vous un intérêt à préparer un cours avec des spécialistes de disciplines 
différentes ? 
− Est-il concevable, selon vous, de dispenser quelques cours dans l’année avec deux 
spécialistes présents dans la classe simultanément ? 
− Seriez-vous opposé à une mise en place, dans l’établissement, de cours préparés et 
donnés par des spécialistes de disciplines différentes ? (ex : géographie-histoire, 
mathématiques-physique, etc.) 
− Seriez-vous ouvert à une concertation régulière avec des spécialistes d'autres 
disciplines que la (les) vôtre(s), afin de préparer des séquences d'enseignement ? 
− Avec quelles autre(s) discipline(s), vous serait-il envisageable d'associer votre 
discipline afin de créer des séquences communes ? (Ex: histoire-géographie, sciences-
ACM,...) 
− Quels seraient les avantages d’un enseignement interdisciplinaire ? 
− Quels seraient les inconvénients d’un enseignement interdisciplinaire ? 
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Mis à part les questions portant sur les informations caractérisant l’interviewé, les autres 
questions ne suivent pas un fil conducteur précis et sont volontairement mélangées. Cette 
homogénéité empêche le répondant de voir la direction prise par notre questionnaire et ainsi 
éviter les biais dus à des réponses dictées par conscience et non par sincérité.  
Dans nos questions il est rare de rencontrer le terme interdisciplinarité, nous lui avons préféré 
le terme de collaboration car  il ne dévoile par le thème de notre recherche mais reste, comme 
nous l’avons vu dans l’introduction, la composante la plus importante lors d’un projet 
interdisciplinaire. 
 
c) Distribution du questionnaire  
Afin de pointer au mieux l’état des lieux concernant l’interdisciplinarité dans l’enseignement 
vaudois, il nous a semblé nécessaire de contacter tous les établissements du canton via un 
courriel. Ce canal s’inscrit dans le moyen de communication le plus susceptible de supprimer 
des biais liés à la liberté des réponses ainsi qu’à l’anonymat. Il nous paraît évident qu’un 
enseignant pourrait remettre en question son anonymat lors d’un entretien personnel. Il en va 
de même pour l’endroit où chaque enseignant répond à nos questions. Pour ces raisons, nous 
avons opté pour un questionnaire en ligne conçu avec Google Forms®. Ce questionnaire, 
accompagné d’une lettre (annexe b) expliquant notre recherche, a été transmis aux 89 
directeurs des établissements du canton de Vaud, afin de demander l’autorisation de 
soumettre notre questionnaire aux enseignants de chaque établissement. 
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3) Résultats 
• Caractéristiques de l’échantillon 
Sur les 89 établissements scolaires du canton de Vaud que nous avons contacté, 15 ont 
autorisé notre recherche au sein de leur établissement. Nous avons enregistré une participation 
de 88 réponses représentées par 56 femmes et 32 hommes qui se répartissent dans 59,1 % 
d’établissements situés dans un environnement rural et 40,9 % urbain. 
 
 
 
 
 
 
Il est à remarquer qu'un seul établissement lausannois a répondu à notre questionnaire, il 
s’agit de l’ES de Villamont. 
Nous pouvons constater que tous les âges et expériences sont uniformément représentés. 
 
 
 
 
 
 
Afin de nous représenter l’étendue de notre recherche, nous avons comptabilisé le nombre de 
périodes susceptibles de faire l’objet d’un enseignement interdisciplinaire ou du moins 
59%
41%
Types d'établissements
Rural
Urbain64%
36%
Genre des enseignants
Femmes
Hommes
8%
18%
18%
17%
11%
18%
10%
Age des enseignants 
interrogés
26 - 30 ans
31 - 35 ans
36 - 40 ans
41 - 45 ans
46 - 50 ans
51 - 55 ans
56 - 60 ans
19%
14%
25%
10%
10%
7%
13%
2%
Expérience des enseignants
1 - 5 ans
6 - 10 ans
11 - 15 ans
16 - 20 ans
21 - 25 ans
26 - 30 ans
31 - 35 ans
36 - 40 ans
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collaboratif. Pour ce faire, nous avons comptabilisé toutes les périodes par discipline, afin de 
visualiser quels enseignants ont répondu à notre questionnaire. Sur le graphique ci-dessous, 
nous constatons que les mathématiques ainsi que le français sont largement majoritaires sur 
les autres branches. Nous pouvons donc en déduire que nos résultats montrent la tendance à 
exercer un enseignement interdisciplinaire ainsi qu’à collaborer principalement en 
mathématiques et en français vu que la majorité des enseignants ayant répondu à notre 
questionnaire couvrent majoritairement ces deux branches. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Une fois les différentes informations personnelles caractérisant notre échantillon analysées, 
nous avons pu traiter les résultats des autres questions et cela nous a permis de dégager cinq 
points importants qui définissent l’état d’esprit de la majorité des enseignants : la nécessité 
d’un enseignement interdisciplinaire, l’interdisciplinarité et l’établissement scolaire,  le plan 
d’études romand, la collaboration et l’enseignement interdisciplinaire.  
Pour compléter notre recherche nous avons fait une comparaison entre les établissements 
(urbains et ruraux) et nous avons terminé avec un examen des commentaires laissés par les 
enseignants. 
 
Figure 5  
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• La nécessité d’un enseignement interdisciplinaire 
Il est intéressant de constater que 65 % des enseignants estiment qu’un enseignement 
interdisciplinaire est indispensable mais parallèlement 69% avouent que leur nombre de 
périodes hebdomadaire est incompatible avec un tel enseignement. 
 
 
 
 
 
 
 
 
• L’interdisciplinarité et l’établissement scolaire 
77 % des sondés exerçant dans 14 établissements estiment que l’interdisciplinarité n’est pas 
favorisée dans leur établissement et 84 % s’avouent favorables à une telle mise en place, ce 
qui sous-entend une insatisfaction avec la situation actuelle.  
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• Le plan d’études romand (PER) 
Une des prérogatives du PER est de favoriser l’interdisciplinarité pour donner une cohésion 
plus importante au cursus scolaire de l’élève. 
Or 61 % des enseignants estiment que le PER ne favorise pas l’interdisciplinarité et seulement  
7 % des interrogés estiment que ce dernier la favorise totalement. De plus 76% des personnes 
interrogées précisent que l’introduction du PER n’a pas changé leur manière d’enseigner. 
 
 
 
 
 
 
 
• Collaboration 
L’appel aux compétences de spécialistes dans d’autres disciplines présents dans 
l’établissement nous semble importants dans la cohérence de la conception et l’enseignement 
de séquences. Seuls 37 % des enseignants admettent faire appel à des collègues en cas de 
besoin. 
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On peut souligner que 66 % voient un intérêt dans la préparation de séquences 
d’enseignement avec des spécialistes d’autres disciplines. Néanmoins, ce résultat contraste 
avec les 67 % qui admettent préparer leurs séquences d’enseignement seuls. 
Dans notre conception de l’enseignement, la communication, le partage d’informations et 
l’aide apportée à nos collègues sont des valeurs essentielles. Il est donc regrettable de 
constater que 14 % des enseignants ayant répondu à notre questionnaire avouent ne pas 
vouloir aider des collègues faisant appels à eux. Dans le même sens, 34 % ne voient pas 
l’intérêt de préparer des séquences avec d’autres spécialistes. 
 
                                             Figure 14 
 
La plupart des enseignants (73 %) sont ouvert à dispenser quelques cours durant l’année avec 
un autre enseignant présent dans la classe. Ce résultat contraste sévèrement avec le fait que 
seuls 37 % des enseignants font appel à des collègues dans l’élaboration de séquences 
d’enseignement.  
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• Enseignement interdisciplinaire 
Nous avons d’abord demandé quels seraient les avantages d’un enseignement 
interdisciplinaire et nous constatons que le développement de l’intérêt de l’élève représente 48 
% de l’avis des enseignants sondés, que 18 % y voient une amélioration de la cohérence dans 
les séquences d’enseignement et 23 % pensent que l’élève situera mieux la matière enseignée. 
 
                 Figure 17 
 
Nous avons ensuite traité les inconvénients d’un enseignement interdisciplinaire et à notre 
grande surprise, 39 % des enseignants ne souhaitent pas un enseignement interdisciplinaire 
car ils voient des inconvénients de diverses natures. 14 % pensent qu’un tel enseignement 
mène à des incohérences dans les séquences d’enseignement, 24 % estiment que l’élève 
s’embrouillera et 1 % pensent que l’élève se désintéressera carrément du cours. Néanmoins, 
61 % ne voient aucun désavantage à un enseignement interdisciplinaire. 
 
 
 
 
 
               Figure 18 
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Un des intérêts de l’interdisciplinarité et de contextualiser une discipline et ce en la mettant en 
lien avec d’autres disciplines, ce qui à pour but de développer la curiosité et par conséquent 
l’intérêt de l’élève. Il est donc consternant de constater que 13 % des enseignants vaudois ne 
voient pas vraiment  de lien avec d’autres disciplines. 
 
 
 
 
 
 
                                  Figure 19  
Les mesures pratiques suggérées par les spécialistes vaudois se basent majoritairement sur le 
temps mis à disposition (27 %). Le corps enseignant vaudois est très majoritairement opposé à 
une mise en place par l’établissement scolaire de quelque forme d’interdisciplinarité que ce 
soit. Ceci est un point intéressant qui pourrait être approfondi dans une autre enquête 
s’intéressant à la condition enseignante et à la remise en question de ceux-ci. Il est également 
à relever que 14 % des enseignants estiment qu’un budget attribué à l’interdisciplinarité est 
nécessaire.  En d’autres termes, ceux-ci ne croient pas à une interdisciplinarité basée 
uniquement sur la collaboration avec d’autres spécialistes.  
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Figure 20 
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• Comparaison entre les établissements 
Afin de compléter notre recherche nous avons également confronté les avis sur les pratiques 
interdisciplinaires des enseignants exerçant dans des établissements ruraux à ceux exerçant 
dans des établissements urbains.  
Tout d’abord, nous avons comparé les pratiques dans les établissements.  
Les deux graphiques sont basés sur les données des questions suivantes : 
1. Une forme d’interdisciplinarité est-elle mise en place dans votre établissement ? 
2. Dans la préparation de vos cours, vous arrive-t-il de faire appel à un spécialiste d’une 
autre discipline ? 
3. Dans quelle mesure aideriez-vous un collègue désirant créer des séquences communes 
avec vous ? (Ex: conception ensemble d'une séquence d'enseignement, mise à 
disposition de documents spécifiques...) 
4. Le nombre de périodes hebdomadaires, dans votre(vos) discipline(s), est-il 
incompatible avec un enseignement interdisciplinaire ? 
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  Figure 22 
 
Les résultats de cette comparaison ne montre pas des différences significatives entre les 
pratiques des établissements ruraux et celles des établissements urbains. 
Nous remarquons, néanmoins, une petite différence concernant la collaboration entre 
enseignants lors de la conception de séquences d’enseignement (Question 2) qui s’avère, 
selon nos résultats, plus importante dans les établissements ruraux avec 36,7 % contre 27,5 % 
dans les établissements urbains. 
 
Nous nous sommes intéressés ensuite aux opinions de ces mêmes enseignants exerçant dans 
un milieu rural et dans un milieu urbain également. 
Les deux graphiques, ci-dessous, sont basés sur les résultats des questions suivantes : 
1. Un enseignement interdisciplinaire vous semble-t-il indispensable ? 
2. Voyez-vous des liens entre votre(vos) discipline(s) et une autre susceptibles 
d’éveiller l’intérêt des élèves ? 
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3. Voyez-vous un intérêt à préparer un cours avec des spécialistes de disciplines 
différentes ? 
4. Est-il concevable, selon vous, de dispenser quelques cours dans l’année avec deux 
spécialistes présents dans la classe simultanément ? 
5. Seriez-vous opposé à une mise en place, dans l’établissement, de cours préparés et 
donnés par des spécialistes de disciplines différentes ? (ex : géographie-histoire, 
mathématiques-physique, etc.) 
6. Seriez-vous ouvert à une concertation régulière avec des spécialistes d'autres 
disciplines que la (les) vôtre(s), afin de préparer des séquences d'enseignement ? 
7. Avec quelles autre(s) discipline(s), vous serait-il envisageable d'associer votre 
discipline afin de créer des séquences communes ? (Ex: histoire-géographie, 
sciences-ACM,...) 
8. Quels seraient les avantages d’un enseignement interdisciplinaire ? 
9. Quels seraient les inconvénients d’un enseignement interdisciplinaire ? 
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           Figure 24 
 
Nous pouvons constater quelques différences dans résultats concernant les opinions des 
enseignants exerçant dans les établissements vaudois. 
En effet, dans les établissements urbains, 43,8 % des enseignants ne voient pas d’intérêt à 
faire appel à un spécialiste d’une autre discipline lors de la préparation de séquences 
d’enseignement (Question 3) contre 30,6 % dans les établissements ruraux. Ce résultat est très 
étonnant car à la question 3 qui demandait si les enseignant étaient opposés à la préparation 
commune de séquences d’enseignement et à la question 5 concernant leur enseignement 
commun, les enseignants des établissements ruraux y sont favorables à 83,7 % et 78,1 % 
respectivement pour les établissements urbains. Ces deux résultats sont incompatibles, ce qui 
nous fait croire à une réponse de courtoisie et nous semble peu fiable. Un autre résultat 
étonnant et le fait que 51 % des enseignants d’établissements ruraux et 46,9 % des 
enseignants des établissements urbains ne voient que très peu voire aucun lien entre leur 
discipline enseignée et d’autres disciplines. Ce résultat montre l’ampleur de 
l’individualisation du travail quotidien des enseignants. Il n’est, selon nous, pas possible 
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d’intégrer une interdisciplinarité cohérente sans collaboration entre les enseignants. Le dernier 
résultat que nous souhaitons relever et celui des inconvénients induits par l’interdisciplinarité. 
En ce sens, nous relevons que 21,9 % des enseignants des établissements urbains et de 14,2 % 
des enseignants des établissements ruraux voient plus d’inconvénients que d’avantages dans 
un enseignement interdisciplinaire. 
 
• Examen des commentaires 
Pour finir, notre questionnaire permet également de commenter les diverses questions.  Nous 
avons pu noter que la plupart de ces commentaires étaient très négatifs dans le sens où ils 
démontrent bien que leurs auteurs sont particulièrement opposés à un enseignement 
interdisciplinaire. Pour illustrer ces propos voici  des exemples de commentaires pour 
certaines questions : 
Question : Quels seraient les inconvénients d’un enseignement interdisciplinaire ? 
Commentaire : « L'élève s'embrouillera plus facilement, ils sont déjà assez nuls comme ça. » 
Question : Seriez-vous ouvert à une concertation régulière avec des spécialistes d'autres 
disciplines que la (les) vôtre(s), afin de préparer des séquences d'enseignement ? 
Commentaire : « Seulement avec décharges et non heures supp non comptées. J’ai une vie 
aussi !!! » 
Question : Voyez-vous un intérêt à préparer un cours avec des spécialistes de disciplines 
différentes ? 
Commentaire : « Pas le temps, pas l’envie, je connais mon job ! » 
Question : Une forme d’interdisciplinarité est-elle mise en place dans votre établissement ? 
Commentaire : « NON, chacun ses classes, chacun son job, c’est déjà assez pénible les 
conférences des maîtres tout les semestres. » 
Plus de ces commentaires sont présents en annexes (annexe c). 
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4) Discussion 
La recherche pédagogique démontre clairement que l’enseignement interdisciplinaire est 
bénéfique à l’appropriation du savoir disciplinaire par les élèves. Nous avons pu démontrer ce 
point au-travers l'étude de publications en introduction du présent travail. 
Après traitements des données récoltées, nous avons pu constater, de manière globale, que les 
enseignants du cycle 3 du canton de Vaud estiment qu’elle est avantageuse pour les élèves. La 
plupart d’entre eux pensent qu’un enseignement interdisciplinaire est nécessaire et sont 
favorables à une mise en place dans leur établissement d’une telle pratique. De plus, plus de la 
moitié des spécialistes interrogés sont ouverts à la collaboration entre collègues et y voient un 
intérêt dans la préparation de séquences d’enseignement. A cela s’ajoute le fait que les ¾ des 
personnes interrogées voient des liens possibles avec d’autres disciplines.   
Parallèlement, nous avons constaté que du point de vue pratique, peu d’enseignants exercent 
l'interdisciplinarité car, selon les résultats obtenus, plus de la moitié des spécialistes préparent 
leurs séquences d’enseignement seuls et estiment que le nombre de périodes hebdomadaires 
dans leur horaire est incompatible avec un tel enseignement. Sans compter que pour les ¾ 
leurs établissements ne favorisent pas l'interdisciplinarité.  
Il semblerait donc, pour résumer, que la plupart des enseignants soient ouverts à 
l’interdisciplinarité mais qu’un tel enseignement ne semble pas faire partie de leur pratique.  
Afin d’expliquer ces résultats étonnants, nous pouvons avancer plusieurs hypothèses. 
La première de nos hypothèses relève du Plan d’études romand (PER). Nous sommes 
personnellement convaincus que celui-ci favorise un enseignement interdisciplinaire. 
Seuls 7 % des enseignants vaudois en sont totalement convaincus. Dès lors, il est fondamental 
de se poser la question sur l’utilisation du PER par les enseignants. L’ont-ils compris ? Un 
cours serait-il nécessaire afin d’en faciliter l’utilisation de celui-ci ?  Ces questions simples 
mais néanmoins importantes pourraient faire l’objet d’un autre travail ciblant ces points car 
nous ne sommes pas en mesure d’y répondre avec les données que nous avons récoltées. 
Une autre hypothèse se situe au niveau de la compréhension de ce qu’est l’enseignement 
interdisciplinaire. Un tel enseignement amène une cohésion et du sens plus importants entre 
les disciplines. L’élève doit pouvoir faire des liens entre les disciplines et développer un 
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intérêt grandissant, lui permettant de s’approprier plus logiquement et donc facilement des 
savoirs disciplinaires. Cependant, plus d’un enseignant sur trois, dans le canton de Vaud, ne 
voient pas d’intérêt à mettre en pratique un enseignement interdisciplinaire. Beaucoup de 
ceux-ci estiment que leurs élèves éprouvent déjà passablement de difficultés avec une seule 
discipline et que cela représenterait une surcharge de travail pour l’élève. Selon nous, il n’est 
nullement question de travail supplémentaire pour les élèves mais plutôt la présentation de 
savoirs disciplinaires dans des contextes différents. Une coordination entre les enseignants de 
cuisine et de mathématiques peut amener les élèves à concevoir les nombres rationnels sous 
un autre point de vue certainement plus concret, plus amusant et surtout plus efficace. Cet 
exemple n’introduit pas de travail supplémentaire pour l’élève. Nous pouvons donc admettre 
que l’enseignement interdisciplinaire n’est défini par tous de la même façon et dans certains 
cas les enseignants peuvent percevoir dans cette façon d’enseigner une surcharge de travail 
pour l’élève. 
Le dernier point que nous souhaitons aborder concerne la compatibilité de l’interdisciplinarité 
avec la grille horaire de chaque enseignant. Ce point représente l’opposition la plus virulente 
de la part des enseignants interrogés. En effet, 69 % relèvent une incompatibilité avec leur 
nombre d’heures de travail. La principale demande de ces mêmes enseignants est un nombre 
significatif de périodes de décharge, qu’ils justifient par le fait que la préparation de 
séquences interdisciplinaires avec d’autres spécialistes est extrêmement chronophage. Ils 
relèvent la multiplication importante et nécessaire de réunions avec les collègues concernés. 
Ces demandes peuvent prendre une tournure étonnante. Certains commentaires d’enseignants 
interrogés sont, selon nous, très exagérées voire même déplacées. Ainsi, quatre enseignants 
d’établissements différents revendiquent que tout le travail de préparations de cours et de 
corrections doit être effectué durant les 25 périodes hebdomadaires et c’est ainsi qu’ils 
exercent la profession d’enseignant au quotidien. Il est évident que nous ne partageons pas ces 
pratiques. Pour compléter cette analyse nous pouvons, néanmoins, souligner le fait de la 
difficulté, pour deux enseignants désirant préparer des séquences d’enseignement 
interdisciplinaires, à trouver des périodes libres communes. Il est également à noter la 
pression subie sur le suivi et l’accomplissement du programme scolaire qui peut s’avérer 
difficile à concilier avec un enseignement interdisciplinaire. Enfin, dans certains 
établissements, la direction se montre hostile à certains projets interdisciplinaires prétextant 
une perte de temps qui pourrait se révéler trop récréative au détriment du programme scolaire. 
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Pour compléter cette discussion nous pouvons revenir sur la présence majoritaire de 
commentaires à l’encontre d’une pratique interdisciplinaire. Cela appuis le faite qu’une 
grande partie des enseignants ne veut pas pratiquer l’interdisciplinarité car pour beaucoup 
d’entre eux il semble difficile de concilier leur nombre de périodes hebdomadaires avec 
l’interdisciplinarité. 
 En conclusion, nous pouvons affirmer que selon la majorité des enseignants vaudois, 
l’interdisciplinarité est favorable pour les élèves mais il n’est pas possible de la pratiquer pour 
des raisons diverses propres à chacun. 
 
5) Pistes 
L’interdisciplinarité est un concept récent qui reste flou et par conséquent il peut être 
déstabilisant pour beaucoup d’enseignants. Une des solutions pour lever les incompréhensions 
et les doutes liés à cette déstabilisation, serait que les maîtres spécialistes soient formés pour 
faire de l’interdisciplinarité. Il sera, bien évidemment, très difficile de modifier les pratiques 
d’enseignements chez les personnes dont l’expérience est conséquente mais un début pourrait 
être de former les futurs professeurs. La formation à l’interdisciplinarité dans les HEP et 
autres écoles similaires aurait plusieurs avantages, avec pour commencer une généralisation 
de la définition et de la vision du concept. A cela s’ajoute la possibilité de pratiquer cette 
interdisciplinarité, ce qui aurait pour conséquence une meilleure confiance chez les futurs 
professeurs par rapport à ce concept et donc une plus grande probabilité qu’ils réitèrent 
l’expérience avec leurs prochains collègues.  
Cette solution a déjà été envisagée au Québec quand le gouvernement s’est rendu compte que 
l’insertion du concept d’interdisciplinarité dans les programmes d’études ne suffisait pas. Par 
conséquent au début des années 90 il a décidé d’opter pour une perspective interdisciplinaire 
dans la formation jusqu'à adopter un ensemble de mesures explicites en vue de rompre avec la 
formation monodisciplinaire (Laforest & Lenoir, 1997, cité par Lenoir & Sauvé, 1998, p. 
126).  
Pour la HEP de Lausanne la maitrise du concept chez ses étudiants est nécessaire. En effet, 
certaines compétences de son référentiel de compétences (annexe e) sont directement liées à 
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ce concept. C’est le cas des compétences 4.9, 5.6 ou encore 10 et sans la maitrise de ces 
compétences la délivrance du diplôme est impossible. Celles-ci sont donc travaillées à la fois 
en stage et en cours, mais ces compétences ne sont pas les seules traces visibles d’une 
formation à l’interdisciplinarité. Outre le suivi de modules interdisciplinaires obligatoires, un 
esprit de collaboration entre étudiants est largement favorisé.  
Mais cette formation à l’interdisciplinarité n’est valable que pour une partie des enseignants. 
Les personnes ayant obtenu leur diplôme il y’a longtemps n’ont pas bénéficié de celle-ci, par 
conséquent une pratique de cette interdisciplinarité peut leur sembler un défi insurmontable. 
Pour remédier à cela, il serait possible de faire intervenir des professionnels dans les 
établissements pour les aider intégrer une telle pratique à leur enseignement. Une manière 
plus radicale serait d’obliger les enseignants à réaliser des projets interdisciplinaires et pour se 
faire des plages horaires devraient être libérées. Or cela représenterait un travail considérable 
à la fois pour le département de l’instruction publique que pour les enseignants, cette solution 
semble donc difficilement applicable. 
Une dernière piste, que nous nous proposons d’aborder est celle des cours d’été organisés par 
des enseignants pour des enseignants. Il serait, selon nous, facilement envisageable de 
concevoir des réunions durant la dernière semaine de vacances d’été par exemple. Ces 
réunions permettraient de concevoir des séquences d’enseignement interdisciplinaires et 
également, au besoin, consolider des points mal maîtrisés dans des disciplines aidés par des 
collègues spécialistes dans ces mêmes disciplines. Nous sommes conscients que oser proposer 
une amputation du temps de vacances des enseignants est une démarche très cavalière et 
provoquerait une « levée de boucliers » sans précédent. Néanmoins, celle-ci pourrait 
entrouvrir les portes d’un réel enseignement interdisciplinaire. 
 
6) Conclusion 
En conclusion de notre travail, nous pouvons affirmer que l’interdisciplinarité est un concept 
d’enseignement très bien accueilli par les enseignants vaudois. Il reste cependant très 
théorique et son application n’est, de loin, pas observée. Selon les enseignants, ayant répondu 
à notre questionnaire, le manque de temps ainsi que la multiplication d’entrevues avec 
d’autres spécialistes demeurent les points sensibles d’un tel enseignement et provoquent des 
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réactions hostiles. Ces réactions s’avèrent parfois virulentes en suggérant une éventuelle 
intégration à l’horaire personnel, voire une imposition d’un tel enseignement par 
l’établissement scolaire. Les réactions les plus fortes proviennent d’enseignants justifiant 
d’une grande expérience. Pour justifier ce dernier point, nous avançons l’hypothèse, qu’un 
enseignant, exerçant depuis de nombreuses années, peut concevoir une pratique confortable 
en accordant que très peu de temps à la préparation de séquences d’enseignement. Dans cette 
vision, l’introduction par voie imposée d’un enseignement interdisciplinaire mettrait à mal ce 
confort acquis au fil des années. Une telle imposition pourrait, également, laisser à penser à 
l’enseignant, que son travail ne donne pas entière satisfaction à l’établissement, ce qui pour 
lui pourrait représenter une attaque personnelle à son mode d’enseignement. 
Donc, pour résumer, l’interdisciplinarité est un concept qui est apprécié mais peu pratiqué.  
La majorité des enseignants semble ne pas vouloir modifier leurs habitudes de travail. 
Le contexte social actuel est également à considérer, car la Suisse est un pays très diversifié 
dans lequel de nombreuses nationalités sont représentées. Pour faire face à cette diversité 
croissante et pour lutter contre le racisme, l’école a développer un nouveau concept : 
l’interculturalité qui est devenu actuellement le centre des réflexions. A cela s’ajoute le souci 
de l’inclusion d’enfants présentant des troubles tel que les handicaps physiques ou 
l’hyperactivité. 
Face à ces problèmes actuels, l’interdisciplinarité semble avoir pris un caractère secondaire, 
mais reste acquise pour les futurs maitres qui d’ici quelques années représenteront la totalité 
du corps enseignant. 
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!8) Annexes 
a) Nouveaux programmes d’étude au Québec pour le secondaire I  
Schéma issu du site du ministère de l’éduction du loisir et du sport appartenant au 
gouvernement du Québec. 
Le Programme de formation
Trois visées du
Programme de formation
Cinq domaines généraux
de formation
Neuf compétences transversales
rassemblées sous quatre ordres
Cinq domaines d’apprentissage
Dix-neuf programmes disciplinaires :
Français, langue d’enseignement
Français, langue seconde
•Programme de base
•Programme enrichi
Intégration linguistique, scolaire et sociale
Secondary English Language Arts
English as a Second Language
•Core Program
•Enriched Program
Mathématique
Science et technologie
Géographie
Histoire et éducation à la citoyenneté
Art dramatique
Arts plastiques
Danse
Musique
Éducation physique et à la santé
Enseignement moral
Enseignement moral et religieux catholique
Enseignement moral et religieux protestant
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lMathématique, science et technologie
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Arts
Langues
Exploiter
l’information
Résoudre des
problèmes
Exercer son
jugement critique
Mettre en œuvre
sa pensée créatrice
Se donner des
méthodes de
travail efficaces
Exploiter les technologies
de l’information et de la
communication
Actualiser son potentiel
Coopérer
Communiquer
de façon
appropriée
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RE INTELLE
CTUEL
COMPÉTENCES D’ORDRE MÉTHODOLOGIQUE COMPÉT
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D’OR
DRE
PER
SON
NE
L E
T S
OC
IA
L
COMPÉTENCE DE L’ORDRE DE LA
COM
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UNICATION
Santé et
bien-être
Orientation et
entrepreneuriat
Environnement et
consommation
Médias
Vivre-ensemble et
citoyenneté
ÉLÈVE Construction
d’une vision
du monde
Structuration
de l’identité
Développement
du pouvoir
d’action
!b) Lettre aux directeurs  
Madame, Monsieur, 
Nous sommes deux étudiants de la HEP de Lausanne et dans le cadre de notre formation 
d’enseignants spécialistes au secondaire I, nous nous permettons de prendre contact avec vous 
afin de vous demander l’autorisation de soumettre un questionnaire à tous les enseignants du 
troisième cycle composant le corps enseignant au sein de votre établissement. 
Pour ce faire, nous vous demandons de transférer ce courriel contenant le lien ci-dessous 
menant au questionnaire à tous les enseignants. 
Nous tenons à vous signaler que ce questionnaire demande une dizaine de minutes et que 
toutes les données récoltées seront traitées dans le cadre de la rédaction de notre mémoire 
professionnel clôturant nos formations respectives et bien entendu l’anonymat de chaque 
enseignant est garanti. Aucune donnée personnelle relative aux enseignants n’est demandée. 
L’aide que nous sollicitons auprès de votre établissement nous est très précieuse et nous vous 
en sommes très reconnaissants d’avance. 
Veuillez recevoir, Madame, Monsieur, l'assurance de nos sentiments les meilleurs. 
Clémentine Avvenenti  
Vasco Brites 
Si vous rencontrez des difficultés pour afficher ou envoyer ce formulaire, complétez-le en 
ligne :  
https://docs.google.com/forms/d/1fNxdQcsGTJbsuMT9dKoIZXpOW8do3JgrWMp97WYYC
g8/viewform?c=0&w=1&usp=mail_form_link 
 
 
 
 
 
!c) Quelques remarques d’enseignants vaudois plutôt opposés à un 
enseignement interdisciplinaire  
Quels seraient les inconvénients d’un enseignement interdisciplinaire ? 
« La plupart des élèves ont déjà assez de mal à assimiler une branche à la fois ! » 
« Problème relationnel entre les enseignants. Dans mon établissement, ils sont trop c… » 
« Non car manque de temps et ce seraient toujours les mêmes qui bosseraient.» 
 
Seriez-vous ouvert à une concertation régulière avec des spécialistes d'autres disciplines que 
la (les) vôtre(s), afin de préparer des séquences d'enseignement ? 
« Perte de temps : beaucoup de blabla pour faire joli, mais pas grand-chose de concret et 
d'efficace n'en ressortirait (je ne vois pas en quoi cela devrait différer des autres 
concertations...) » 
« Je suis déjà surchargée... Une concertation régulière fait fuir ! » 
 
Voyez-vous un intérêt à préparer un cours avec des spécialistes de disciplines différentes ? 
« Je suis individualiste ! Chacun sa croix !!!» 
« Pourquoi pas, mais si c’est pour remettre à niveau des enseignants incompétents n’ayant pas 
de diplômes, certainement pas !!! » 
 
Une forme d’interdisciplinarité est-elle mise en place dans votre établissement ? 
« Chacun fait ce qu'il veut dans sa classe, le jour ou je devrais collaborer avec des incapables, 
j’arrête ce métier ! » 
« Peu de collègues enclin à collaborer et surtout peu compétents pour ça ! »!
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Interdisciplinarité dans l'enseignement vaudois
Année scolaire 2014/2015
*Obligatoire
Informations générales
1. Dans quel établissement enseignez-vous ? *
2. Sexe ? *
Une seule réponse possible.
 Femme
 Homme
3. Quel est votre âge ? *
Une seule réponse possible.
 < 26 ans
 26 - 30 ans
 31 - 35 ans
 36 - 40 ans
 41 - 45 ans
 46 - 50 ans
 51 - 55 ans
 56 - 60 ans
 > 60 ans
4. Quelle est votre formation de base ? *
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5. Quelles disciplines enseignez-vous ? *
 
 
 
 
 
6. Depuis combien d'années enseignez-vous ? *
Une seule réponse possible.
 1 - 5 ans
 6 - 10 ans
 11 - 15 ans
 16 - 20 ans
 21 - 25 ans
 26 - 30 ans
 31 - 35 ans
 36 - 40 ans
 Plus de 40 ans
7. Combien de périodes enseignez-vous chaque discipline par semaine ? *
 
 
 
 
 
Questions générales
8. Une forme d’interdisciplinarité est-elle mise en place dans votre établissement ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
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9. Remarques :
 
 
 
 
 
10. Un enseignement interdisciplinaire vous semble-t-il indispensable ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
11. Remarques :
 
 
 
 
 
12. Dans la préparation de vos cours, vous arrive-t-il de faire appel à un spécialiste d’une autre
discipline ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
13. Remarques :
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14. Voyez-vous des liens entre votre(vos) discipline(s) et une autre susceptibles d’éveiller l’intérêt
des élèves ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
15. Remarques :
 
 
 
 
 
16. Voyez-vous un intérêt à préparer un cours avec des spécialistes de disciplines différentes ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
17. Remarques :
 
 
 
 
 
18. L’introduction du PER a-t-elle provoqué des changements dans votre façon d’enseigner ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
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19. Remarques :
 
 
 
 
 
20. Est-il concevable, selon vous, de dispenser quelques cours dans l’année avec deux
spécialistes présents dans la classe simultanément ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
21. Remarques :
 
 
 
 
 
22. Seriez-vous opposé à une mise en place, dans l’établissement, de cours préparés et donnés
par des spécialistes de disciplines différentes ? (ex : géographie-histoire, mathématiques-
physique, etc.) *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
23. Remarques :
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24. Le PER favorise-t-il l’enseignement interdisciplinaire, selon vous ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
25. Remarques :
 
 
 
 
 
26. Seriez-vous ouvert à une concertation régulière avec des spécialistes d'autres disciplines que
la (les) vôtre(s), afin de préparer des séquenses d'enseignement ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
27. Remarques :
 
 
 
 
 
28. Dans quelle mesure aideriez-vous un collègue désirant créer des séquences communes avec
vous ? (Ex: conception ensemble d'une séquence d'enseignement, mise à disposition de
documents spécifiques...) *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
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29. Remarques :
 
 
 
 
 
30. Le nombre de périodes hebdomadaires, dans votre(vos) discipline(s), est-il incompatible avec
un enseignement interdisciplinaire ? *
Une seule réponse possible.
1 2 3 4
-- ++
31. Remarques :
 
 
 
 
 
Questions ciblées sur l'enseignement
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32. Avec quelles autre(s) discipline(s), vous serait-il envisageable d'associer votre discipline afin
de créer des séquences communes ? (Ex: histoire-géographie, sciences-ACM,...) *
Choisissez des disciplines que vous envisageriez d'associer avec votre discipline issue de votre
FORMATION DE BASE s'il vous plaît.
Plusieurs réponses possibles.
 Sciences de la nature (Chimie, Physique, Biologie)
 Mathématiques
 Histoire
 Géographie
 Citoyenneté
 Education physique et sportive
 Français
 Musique
 Allemand
 Anglais
 Cuisine
 Informatique
 Arts visuels
 Activités créatrices manuelles
 Activités créatrices textiles
 Autre : 
33. Quelles mesures pourraient être prises pratiquement, selon vous, pour favoriser
l’enseignement interdisciplinaire ? *
Plusieurs réponse peuvent être cochées.
Plusieurs réponses possibles.
 Programme imposé
 Temps mis à disposition 
 Réunion interdisciplinaire
 Cours d'été dans d'autres disciplines
 Sorties extra-scolaires
 Budget
 Objectifs communs
 Autre : 
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Fourni par
34. Quels seraient les avantages d’un enseignement interdisciplinaire ? *
Plusieurs réponses peuvent être cochées.
Plusieurs réponses possibles.
 Cohérence dans les séquences d'enseignement
 Développement d'un plus grand intérêt de l'élève
 L'élève situera mieux la matière enseignée
 Autre : 
35. Quels seraient les inconvénients d’un enseignement interdisciplinaire ? *
Plusieurs réponses peuvent être cochées.
Plusieurs réponses possibles.
 Incohérence dans les séquences d'enseignement
 Développement d'un désintérêt de l'élève 
 L'élève s'embrouillera plus facilement
 Autre : 
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Compétence clé Nº 4
Concevoir et animer des situations d’enseignement et 
d’apprentissage en fonction des élèves et du plan d’études
L’enseignement s’inscrit dans une perspective selon laquelle l’enseignant et l’élève 
contribuent chacun, de manière complémentaire, aux apprentissages de ce dernier. Il 
s’agit donc pour l’enseignant de mettre en œuvre des situations d’enseignement qui 
permettent à l’élève d’intégrer des apprentissages de plus en plus complexes pour pro-
gresser vers la maîtrise des contenus déterminés dans le plan d’études. Les contenus 
et objectifs de celui-ci ne sont pas retenus pour eux-mêmes ; ils sont destinés à contri-
buer au développement des connaissances et à l’exercice de compétences que l’élève 
pourra mobiliser dans de multiples situations scolaires et extra-scolaires. Dans la pla-
qR9ÊYºe9I½9ÊdÊº99Ê[dÁÁÊÏ9ÊÁ[ºdÁdwddÊ9¥¥½dÊÁÁ9wdY
l’enseignante ou l’enseignant tient également compte des caractéristiques, connais-
sances et représentations des élèves. Conscient que c’est le processus d’apprentis-
sage qui est au cœur de l’acte d’enseigner, l’enseignante ou l’enseignant est prêt à :
Composantes
4.1 Appuyer le choix et le contenu de ses interventions sur les données de la 
recherche en éducation.
La recherche en éducation offre des ressources considérables en matière de concepts 
fondamentaux et de développement des pratiques pertinentes dans l’enseignement. 
L’enseignante ou l’enseignant suit l’évolution des recherches, retient les éléments adé-
quats dans son contexte professionnel et s’y réfère pour ajuster son enseignement.
4.2 9Ê½Ád½dÁÁ9Õ½Á?dÁdwd½dÊdÁÁedRÊd½d½dw9½[[dÁq9ÊeÁY
des compétences visées ainsi que des contenus du plan d’études.
L’enseignante ou l’enseignant fait preuve d’une compréhension approfondie de la dis-
cipline qu’il enseigne, situe le sens et la portée de la matière en relation avec les conte-
nus d’autres savoirs inscrits dans le plan d’études. Il établit des liens avec l’ensemble 
GHVFRQWHQXVHWDSSUHQWLVVDJHVjDFTXpULUHWjPRELOLVHUSDUOHVpOqYHVHWGpWHUPLQH
ODSURJUHVVLRQGHVRQHQVHLJQHPHQWGHVRUWHjIDYRULVHUOHGpYHORSSHPHQWGHOHXUV
connaissances et de leurs compétences.
4.3 )9qd½[dÁÁe²ÏdRdÁ[ºdÁdwddÊdÊ[ºeÕ9Ï9Ê²ÏÊddÊR¥Êd
de la logique des contenus et de la progression des apprentissages.
L’enseignante ou l’enseignant établit l’ordre selon lequel les contenus seront abordés 
D°QTXHOHVVLWXDWLRQVG¨HQVHLJQHPHQWV¨RXYUHQWSRXUOHVpOqYHVVXUGHQRXYHDX[
DSSUHQWLVVDJHVWRXWOHXUHQSHUPHWWDQWG¨LQWpJUHUOHVDFTXLVDQWpULHXUV/DSODQL°FD-
tion de l’enseignement prévoit simultanément la programmation de critères et d’étapes 
d’évaluation comprenant des éléments et stratégies qui renseigneront l’élève – ainsi 
que l’enseignant – sur sa propre progression.
4
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4.4 Prendre en considération les acquis, les représentations, les différences sociales 
(genre, origine ethnique, socio-économique et culturelle), les besoins et les 
champs d’intérêt particuliers des élèves dans l’élaboration et l’animation des 
situations d’enseignement-apprentissage.
Pour déterminer les contenus et les méthodes de son action pédagogique, l’ensei-
JQDQWHRXO¨HQVHLJQDQWWLHQWFRPSWHGHTXLVRQWHWGHFHTXHVDYHQWGpMjOHVpOqYHV
Soucieux de situer leur rapport au monde pour favoriser leurs apprentissages, il crée 
des situations pour repérer les connaissances et représentations des élèves, appré-
KHQGHUOHXUFRQWH[WHG¨RULJLQHHWGpFRXYULUOHXUVFHQWUHVG¨LQWpUrWV
4.5 Choisir ou élaborer des approches didactiques variées et appropriées.
La sélection et l’adaptation des moyens didactiques en regard de l’âge et des carac-
téristiques des élèves sont aussi importantes que celles des contenus d’apprentis-
sage. L’enseignante ou l’enseignant détermine, parmi l’éventail de méthodes d’en-
seignement qu’il maîtrise, celles qui permettront le mieux aux élèves d’atteindre les 
REMHFWLIVG¨DSSUHQWLVVDJHYLVpV,OYHLOOHQRWDPPHQWjSURSRVHUSOXVLHXUVDSSURFKHV
D°QGHUpSRQGUHjODGLYHUVLWpGHVVW\OHVG¨DSSUHQWLVVDJHGHVpOqYHV
4.6 Privilégier des situations qui permettent à l’élève de mobiliser ses compé-
tences dans des contextes différents.
Pour que les élèves consolident leurs acquisitions, ils doivent pouvoir les exercer 
dans diverses situations, si possible en lien avec des circonstances qui donnent du 
VHQVDX[DSSUHQWLVVDJHV/RUVGHODSODQL°FDWLRQGHVRQHQVHLJQHPHQWO¨HQVHLJQDQWH
RXO¨HQVHLJQDQWLGHQWL°HGHVFRQWH[WHVVFRODLUHVHWH[WUDVFRODLUHVGDQVOHVTXHOVOHV
élèves pourront appliquer et adapter leurs acquis et connaissances.
4.7 Guider les élèves dans la sélection, l’interprétation et la compréhension de 
l’information disponible en fonction des exigences d’une tâche ou d’un projet.
/DVRFLpWpDFWXHOOHVHFDUDFWpULVHSDUXQHDERQGDQFHGHVGRQQpHV)DFHjXQWUDYDLO
jUpDOLVHUO¨HQVHLJQDQWHRXO¨HQVHLJQDQWDLGHOHVpOqYHVjGpJDJHUOHVFDUDFWpULVWLTXHV
LPSRUWDQWHVGHVLQIRUPDWLRQVGLVSRQLEOHVSXLVOHVFRQGXLWjpODERUHUSHXjSHXGHV
méthodes de sélection.et de mise en perspective des informations disponibles.
4.8 Encadrer les apprentissages des élèves par des stratégies, des démarches, 
des questions et des rétroactions de manière à favoriser l’intégration des 
apprentissages.
L’enseignante ou l’enseignant facilite et consolide les apprentissages des élèves par 
de nombreuses interactions variées. Il demande aux élèves d’expliquer les démarches 
qu’ils ont adoptées pour atteindre les objectifs visés et, le cas échéant, met en valeur 
ODSOXUDOLWpGHVVROXWLRQVDSSURSULpHV,OOHVFRQGXLWjLGHQWL°HUOHVFRQWH[WHVGDQVOHV-
quels ils pourront mobiliser les connaissances et les compétences acquises.
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4.9 Recourir à des approches interdisciplinaires quand elles favorisent les appren-
tissages et l’intégration des savoirs.
7RXWSODQG¨pWXGHYLVHRXWUHGHVREMHFWLIVVSpFL°TXHVjFKDTXHGLVFLSOLQHOHGpYH-
loppement de dimensions interdisciplinaire. En s’appuyant sur les liens qu’il établit 
avec les champs de plusieurs disciplines, l’enseignante ou l’enseignant élargit les 
situations d’enseignement pour permettre aux élèves d’approfondir et de consolider 
leurs connaissances, de les généraliser et de les ancrer dans un contexte plus large.
4.10 Concevoir et mettre en œuvre des situations d’enseignement et d’appren-
tissage qui favorisent le développement de la créativité, de la coopération, de 
l’autonomie, de la communication et de la pensée critique.
L’acquisition des savoirs serait incomplète sans le développement des principales 
compétences transversales nécessaires au citoyen de demain. Chaque élève vient 
jO¨pFROHULFKHGHVRQKLVWRLUHGHVHVFRQQDLVVDQFHVGHVRQLPDJLQDWLRQGHVHVRSL-
nions, de ses expériences. Par son enseignement et par le choix de situations adé-
TXDWHVHWODFDSDFLWpjPHWWUHHQYDOHXUOHVDSWLWXGHVGHVpOqYHVO¨HQVHLJQDQWHRX
O¨HQVHLJQDQWFRQWULEXHjO¨HVVRUGHFHVFRPSpWHQFHV
4.11 Tenir compte des composantes cognitives, affectives et relationnelles des 
apprentissages.
3RXUHQFRXUDJHUOHVpOqYHVjV¨HQJDJHUGDQVXQSURFHVVXVG¨DSSUHQWLVVDJHO¨HQ-
seignant ou l’enseignante ne néglige aucun facteur déterminant. Il mobilise la mise 
en œuvre de leurs stratégies mentales pour résoudre le problème qu’il leur soumet, 
VRXWLHQWOHXUPRWLYDWLRQHQYHLOODQWjFHTXHO¨H[HUFLFHDLWGXVHQVSRXUHX[HWOHXU
manifeste qu’il est convaincu qu’ils sont capables de réaliser la tâche présentée.
Õd9Ï×[d9Ê½Ád9ÊÊd[ÏÁdq[dp½9Ê
 — Analyser et évaluer la matière contenue dans les plans d’études 
D°QGHUpJXOHUOHVDFWLYLWpVG¨HQVHLJQHPHQWDSSUHQWLVVDJH
 — Concevoir des activités d’enseignement-apprentissage variées, 
cohérentes et fondées aux plans didactique et pédagogique, 
et d’un niveau de complexité permettant la progression des 
élèves dans le développement de leurs compétences.
 — Intégrer les activités d’enseignement-apprentissage dans une 
SODQL°FDWLRQJOREDOH
 — Guider, par des interventions appropriées, les élèves dans leurs 
activités d’apprentissage.
 — Adapter le déroulement de l’activité aux réalités du moment.
 — Prendre en compte la diversité des démarches des élèves.
 — Détecter les problèmes d’enseignement-apprentissage qui sur-
viennent et utiliser les ressources appropriées pour y remédier.
4
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Compétence clé Nº 5
Evaluer la progression des apprentissages et le degré 
d’acquisition des connaissances et des compétences 
des élèves
Pour juger de la progression des élèves dans leur appropriation des compétences 
visées, il est d’usage d’évaluer leurs performances. Celles-ci fournissent en effet 
des indices permettant à l’enseignante ou à l’enseignant, mais aussi à l’élève et à 
ses parents, de situer le développement de ses acquis ainsi que le degré atteint en 
matière de maîtrise des connaissances et des compétences. L’évaluation des perfor-
mances se fonde sur des critères, méthodes et instruments rigoureux, permettant 
de mesurer des caractéristiques précises retenues comme indicateurs explicites 
des acquisitions. Par conséquent, dans ses diverses démarches d’évaluation, l’ensei-
gnante ou l’enseignant tient compte de l’ensemble des dimensions des apprentis-
sages visés pour :
Composantes
5.1 +d¥e½d½YdÁÊÏ9Ê[º9¥¥½dÊÁÁ9wdYdÁp½RdÁdÊdÁ[pqRÏÊeÁ[dÁehÕdÁ9q
d’adapter l’enseignement et de favoriser la progression des apprentissages.
L’enseignante ou l’enseignant observe les comportements des élèves engagés dans 
une situation d’apprentissage ; il s’assure qu’ils ont bien compris les consignes et 
les questionne pour discerner les processus qu’ils utilisent. Lorsqu’il constate que 
cela s’avère nécessaire pour des élèves, il adapte les composantes de la situation ou 
reprend et approfondit des apprentissages non consolidés.
5.2 Ê9I½ÏI9[dÁ9R²ÏÁ9q[ºeÕ9Ïd½d[dw½e[º9R²ÏÁÊ[dÁR9Á-
sances et des compétences.
(QFRXUVG¨DQQpHVFRODLUHHWjVRQWHUPHRXDXWHUPHG¨XQF\FOHO¨HQVHLJQDQWHRXO¨HQ-
VHLJQDQWGUHVVHOHELODQGHVDFTXLVGHFKDTXHpOqYHFHWWHpYDOXDWLRQVHUWjRULHQWHU
les décisions pour la suite du parcours scolaire des élèves. Ceux-ci connaissent les cri-
tères et standards de performances sur lesquels porte l’évaluation et ont eu, au cours 
de l’année, des occasions pour se familiariser aux situations et conditions d’évaluation.
5.3 Construire ou employer des outils permettant d’évaluer la progression et l’ac-
quisition des connaissances et des compétences.
/¨pYDOXDWLRQSRUWHQRQVHXOHPHQWVXUXQHYpUL°FDWLRQGHODFRQIRUPLWpGHVSURGXF-
WLRQVUpDOLVpHVSDUOHVpOqYHVSDUUDSSRUWjGHVUpVXOWDWVDWWHQGXVPDLVDXVVLVXUO¨H[D-
PHQUpJXOLHUGXGpYHORSSHPHQWGHVDSSUHQWLVVDJHVGHVpOqYHVHQUHFRXUDQWjGHV
RXWLOVDGDSWpVDX[PRPHQWVFRQWH[WHVRXGLPHQVLRQVjpYDOXHU
5.4 Faire participer les élèves au processus d’évaluation.
L’enseignante ou l’enseignant implique activement les élèves dans les démarches 
d’évaluation de leurs progrès ; il leur demande régulièrement de les commenter en 
fonction de critères et de seuils de performances qu’il a leur préalablement communi-
TXpV,OGpYHORSSHODFDSDFLWpGHVpOqYHVjGLVFHUQHUHX[PrPHVO¨pYROXWLRQGHOHXUV
apprentissages, la qualité et l’adéquation de leur travail.
5
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5.5 Communiquer aux élèves et aux parents, de façon claire et explicite, les résul-
tats attendus ainsi que des informations relatives à la progression des appren-
tissages et à l’acquisition des connaissances et des compétences.
L’enseignante ou l’enseignant situe de manière précise et transparente les étapes 
d’apprentissage ainsi que les critères et les niveaux de performance visés. Aux 
pOqYHVLOIRXUQLWGHVPR\HQVGLYHUVL°pVHWGHVRFFDVLRQVUpSpWpHVSRXUSURJUHVVL-
vement se situer par rapport aux objectifs visés ; aux parents, il transmet une appré-
ciation détaillée de l’évolution des apprentissages de leur enfant et des résultats qui 
leur permettent de situer ses acquisitions.
5.6 Collaborer avec l’équipe pédagogique à la détermination du rythme et des 
étapes de progression souhaitées à l’intérieur du cycle de formation.
L’enseignante ou l’enseignant, membre d’une équipe pédagogique réunissant divers 
SURIHVVLRQQHOVLQWHUYHQDQWGDQVOHPrPHF\FOHRXOHPrPHGHJUpFRRUGRQQHVRQ
DFWLRQSpGDJRJLTXHDYHFFHOOHVGHVHVFROOqJXHVD°QG¨RIIULUDX[pOqYHVGHVFRQWH-
nus et rythmes d’apprentissage cohérents.
5.7 Contribuer avec l’équipe pédagogique à la décision de promotion, d’orienta-
ÊÏ[dRd½ÊqR9ÊYdR9I½9Ê9ÕdRdÁ¥9½dÊÁ½Á²Ïd9ÁÊÏ9Êd
requiert.
Au terme d’un cycle ou d’un degré scolaire, la résolution concernant la suite de la tra-
MHFWRLUHVFRODLUHGHVpOqYHVQ¨DSSDUWLHQWSDVH[FOXVLYHPHQWjO¨HQVHLJQDQWHRXjO¨HQ-
seignant. L’ensemble de l’équipe pédagogique partage la responsabilité en matière 
G¨RULHQWDWLRQGHVpOqYHVSRXUO¨DQQpHVXLYDQWH'DQVFHUWDLQHVFLUFRQVWDQFHVLOSHXWrWUH
REOLJDWRLUHRXUHFRPPDQGpG¨DVVRFLHUOHVSDUHQWVG¨XQpOqYHjODGpFLVLRQOHFRQFHUQDQW
Õd9Ï×[d9Ê½Ád9ÊÊd[ÏÁdq[dp½9Ê
 — 'pWHFWHUHQVLWXDWLRQG¨DSSUHQWLVVDJHOHVIRUFHVHWOHVGLI°FXO-
tés des élèves et ajuster son enseignement en fonction de ses 
observations.
 — 8WLOLVHUjERQHVFLHQWXQpYHQWDLOGHWHFKQLTXHVG¨pYDOXDWLRQ
formelle et informelle (dont notamment l’autoévaluation des 
élèves).
 — 5HFRXULUjGHVVWUDWpJLHVG¨pYDOXDWLRQSHUPHWWDQWG¨LPSOLTXHU
OHVpOqYHVOHVDLGHUjSUHQGUHFRQVFLHQFHGHOHXUVPDQLqUHV
d’apprendre, de leurs forces et de leurs besoins et les encou-
UDJHUjVH°[HUGHVREMHFWLIVG¨DSSUHQWLVVDJHSHUVRQQHOV
 — &RPPXQLTXHUjO¨pOqYHHWjVHVSDUHQWVOHVFRQWHQXVOHVPRGD-
lités et les résultats d’un processus d’évaluation, ainsi que les 
modalités de régulation envisagées.
 — &RQWULEXHUDYHFVHVSDLUVjODSUpSDUDWLRQGXPDWpULHOG¨pYDOXD-
WLRQjO¨LQWHUSUpWDWLRQGHVSURGXFWLRQVGHVpOqYHVHQUHJDUGGX
développement des compétences.
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Compétence clé Nº 10
Coopérer avec les membres de l’équipe pédagogique 
à la réalisation de tâches favorisant le développement 
et l’évaluation des compétences visées.
La pratique enseignante ne s’accomplit plus par des actes menés de manière soli-
taire derrière les portes closes de la classe. L’enseignante ou l’enseignant fait désor-
mais partie d’une équipe pédagogique dont tous les membres sont tenus de se 
concerter pour coordonner leurs enseignements et prendre ensemble des décisions 
cohérentes au sujet des élèves. Travailler en équipe en fonction du développement 
des apprentissages des élèves implique de chercher à s’accorder sur des choix cur-
riculaires et pédagogiques cohérents, de prévoir en commun l’adaptation de l’en-
seignement selon les caractéristiques des élèves, de s’entendre sur les étapes de 
progression dans la maîtrise des compétences et de convenir conjointement des 
exigences d’évaluation. En conséquent, l’enseignante ou l’enseignant s’engage dans 
une démarche de coopération pour :
Composantes
10.1 Participer à l’équipe pédagogique responsable d’un même groupe d’élèves en 
vue d’assurer dans la complémentarité une cohérence d’action.
L’enseignante ou l’enseignant ne considère pas sa classe comme un territoire qui lui 
VHUDLWH[FOXVLYHPHQWUpVHUYpHWUHQRQFHjWUDYDLOOHUV\VWpPDWLTXHPHQWGHPDQLqUH
isolée en fonction de choix pédagogiques personnels. Il échange, dans le cadre 
GHO¨pTXLSHSpGDJRJLTXHVXUVHVSUDWLTXHVHWVXUOHVHQVTX¨LOGRQQHjVHVDFWLRQV
et le cas échéant, réoriente certaines de ses interventions pour les intégrer dans 
une démarche plus large ou les mettre au service d’objectifs retenus et assumés 
collectivement.
10.2 Collaborer à la conception et à l’adaptation de situations d’apprentissage, à la 
[eqÊ[dÁIdRÊpÁÕÁeÁdÊ?dÏ½eÕ9Ï9Ê«
/¨HQVHLJQDQWHRXO¨HQVHLJQDQWHVWDWWHQWLIjODFRKpUHQFHGHVLQWHUYHQWLRQVSpGDJR-
giques. Pour les élèves dont ils partagent la responsabilité, les membres de l’équipe 
pédagogique se concertent pour construire et aménager ensemble diverses situa-
WLRQVHWVWUDWpJLHVG¨DSSUHQWLVVDJHSRXU°[HUGHVREMHFWLIVFRPPXQVHWGpWHUPLQHU
des modes d’évaluation.
10
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10.3 Travailler à l’obtention d’un consensus, lorsque cela est requis, entre les 
membres de l’équipe pédagogique.
/HVGLIIpUHQFHVG¨RSLQLRQVOHVGLYHUJHQFHVHWOHVFRQ±LWVYRLUHOHVFULVHVIRQWSDUWLH
du fonctionnement d’une équipe ; cependant, dans l’enseignement, l’élaboration de 
°QDOLWpVHWG¨REMHFWLIVFRPPXQVHVWVRXYHQWHVVHQWLHOOH/HFDVpFKpDQWO¨HQVHLJQDQW
RXO¨HQVHLJQDQWHFRQWULEXHSDUGHVDWWLWXGHVHWVWUDWpJLHVFRQVWUXFWLYHVjO¨DWWHLQWH
d’un accord collectif.
10.4 Animer un groupe de travail, conduire des réunions.
L’enseignante ou l’enseignant développe des capacités favorisant l’écoute, le par-
tage d’idées et le respect lors d’échanges entre adultes. Il connaît les principes d’or-
ganisation et les techniques d’animation recommandées pour la conduite des dif-
férentes formes de réunions et est en mesure de débloquer des résistances et de 
gérer des situations délicates.
Õd9Ï×[d9Ê½Ád9ÊÊd[ÏÁdq[dp½9Ê
 — 6¨LPSOLTXHUGHIDoRQFULWLTXHHWFRQVWUXFWLYHGDQVOHVUpDOLVDWLRQV
de l’équipe et apporter des suggestions en matière pédagogique.
!Résumé : 
Ce mémoire a été réalisé dans le cadre d’une formation de master en enseignement secondaire 
I de la Haute Ecole de Pédagogie de Lausanne. Le thème de ce mémoire est 
l’interdisciplinarité dans les établissements du canton de Vaud et notre but est d’explorer les 
avis et les pratiques enseignantes à ce sujet. Notre travail se découpe en plusieurs parties. 
Dans la première, nous avons essayé de définir l’interdisciplinarité au-travers de la littérature 
disponible. Nous avons ainsi pu projeter un bref historique remontant aux années 40, pour 
ensuite cibler l’interdisciplinarité scolaire et faire un tour des actions mises en place par les 
gouvernements québécois et vaudois pour favoriser cette interdisciplinarité.  
Une fois l'interdisciplinarité expliquée nous avons tenté d’étudier les avis et les pratiques 
enseignantes interdisciplinaires dans le canton de Vaud. Pour ce faire, tous les établissements 
vaudois ont été sollicités par un questionnaire traitant des points concernant l’établissement, 
les pratiques individuelles ainsi que les points de vue personnels d’ordre général sur 
l’interdisciplinarité. Les réponses traitées nous ont permis de comprendre que pour beaucoup 
d’enseignants vaudois, l’interdisciplinarité reste un concept théorique apprécié mais 
inapplicable à leur enseignement quotidien et que la collaboration est souvent mise à mal par 
manque de temps. De plus le Plan d’Etudes Romand (PER) se veut, dans sa conception, 
interdisciplinaire. Néanmoins, peu d’enseignants en sont convaincus et une minorité ne le 
conçoit pas du tout dans cet esprit.  
Afin d’expliquer cela nous avons exploré plusieurs hypothèses et nous nous sommes 
également efforcés de proposer des pistes pouvant favoriser un enseignement 
interdisciplinaire. Pour finir, nous faisons une conclusion qui synthétise nos résultats et qui 
ouvre sur un débat tout autre mais tout aussi important. 
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